Le financement de |a recherche fondamentale
ne doit pas étre une loterie

TRIBUNE - Pour le généticien Samir Merabet, l'obtention d’un financement de 'Agence nationale de la
recherche reléve du parcours du combattant. Le faible taux de succes est contre-productif pour la science

oila un acronyme gqui inter-

pelle dans le monde scientifi-

que: ANR, ou Agence nationale
delarecherche. Créée en 2005 sous I'im-
pulsion des chercheurs, cette agence a
remplacé le rdle récurrent mais peu im-
portant du CNRS pour permetire de
donner des financements plus compé-
titifs & des projets de recherche sélec-
tionnés chagque année. Le principe est
louable. La pratique l'est moins...

Avec un budget jonglant entre les
400 et 500 millions d'euros depuis plu-
sieurs années, c'est un taux de succes
des demandes de financement entre
10% et 15% qui est globalement cons-
taté. Nous sommes loin des 1,5 milliard
d'euros préconisés par le Sénat pour
avoir une véritable agence de moyens.
Et ce ne sont pas les 7% a 10% d'aug-
mentation budgétaire annoncés pour
2019 qui vont bouleverser la donne...
Pis certaines études ont montré queles
effets d'un taux de succes des deman-
des de financement inférieur a 20%
sont nocifs pour la recherche (considé-
rant la masse d'efforts inutiles fournie
pour la rédaction et I'évaluation de
lensemble des projets refusés).

Je m'étais « offusqué » il y a quelques
années du mode de sélection des pro-
positions de recherche, alors que
jétais un chef d'équipe fraichement
débarqué, naif et idéaliste. ]'ai sincére-
ment cru que la situation s'améliore-
rait et qu'il suffisait de s'armer de pa-
tience. Mais, les années passant, mes
demandes restaient négatives, sans
que la qualité scientifique en soit ja-
mais remise en question. Un projet
collaboratif pouvait par exemple étre
sélectionné par I'Agence allemande de

recherche (DFG), mais était ensuite re-
jeté par 'ANR, qui décidait de ne retenir
que la moitié des projets proposés par
la DFG, le tout sans explication.

Cette année, j'ai soumis un projet qui
avait été présélectionné en 2018 mais
jugé trop ambitieux. |'ai donc proposé
le méme projet, prenant en compte les
commentaires de 'année précédente,
pour augmenter mes chances de
succes. Conclusion :un des évaluateurs
a estimé.. que le projet manguait
d'ambition, et que la période de recher-
che (quatre ans) était trop longue par
rapport au travail a accomplir! Malgré
tout, cet évaluateur estimait que les
scientifiques porteurs du projet
étajient compétents. L'autre évaluateur
était beaucoup plus enthousiaste, sou-
lignant la qualité scientifique du projet
et du consortium.

Je ne cherche plus a comprendre...
Cela s'apparente de plus en plus & une
loterie. Et tout ¢a pour recevoir un fi-
nancement qui ne couvrirait qu'un sa-
laire de thésard pour trois ans ou de
postdoctorant pour deux ans... Autant
dire que, sur le principe, c’est complé-
tement idiot, car un projet de recher-
che fondamentale prend au moins
quatre ans (dans le meilleur des cas).
Nous disposons ainsi d'un finance-
ment incomplet, qui a donc des chan-
ces d'étre inutile sion ne parvient pasa
le prolonger ou a le renouveler.

Mon équipe publie dans de trés bons
journaux de maniére réguliére, sans fi-
nancement ANR 4 remercier, et cela fait
maintenant six ans que celadure. Jeme
pose vraiment la question: doit-on
continuer a faire des demandes a IANE,
et les envahir malgré tout de projets

DOIT-ON BOYCOTTER
L'AGENCE
NATIONALE
DE LA RECHERCHE
POUR REVENDIQUER
UN FINANCEMENT
MINIMUM
RECURRENT POUR
TOUT LE MONDE?

pour montrer la dynamique de la re-
cherche frangaise et le taux ridicule de
succés de financement qui s'ensuit?
Ou, au contraire, doit-on commencer a
boycotter TANR pour revendiquer plus
fortement un financement minimum
récurrent pour tout le monde? Je n'ai
pas la réponse, mais je me doute que
pour le prochain appel je présenterai
de nouveau un projet en me disant:
« Allez, cette fois-ci, ca va passer!».

Ce qui me désole le plus, c'est I'atmos-
phére ambiante. Les collegues vous de-
mandent: «Alors tu es passé toi?s»,
comme si tout était normal. Plus per-
SONNE ne remet ouvertement en cause
le mode de fonctionnement de 'ANR.
C'est devenu la triste routine au sein de
nos laborateires. On doit multiplier les
demandes d'argent aupres d'autres ap-
pels d'offres, 1a plupart provenant d'as-
sociations caritatives (telles que la FRM,
ARC, Ligue ou AFM, etc.) plus sensibles
aux aspects pathologiques. Sans ces
associations, qui existent grice a la gé-
nérosité du grand public, mon équipe

n'existerait plus depuis longtemps. Jus-
qu'a quand cela peut-il encore durer?

Le chercheur, au sens large du terme,
aun niveau de résistance hors du com-
mun : un salaire minimum par rapport
au nombre d années d'études, une éva-
luation constante par les tutelles, un
combat sans reliche pour publier dans
les meilleurs journaux avec parfois des
moyens dérisoires, un combat sans re-
lache pour trouver en méme temps un
financement... plus la gestion humaine
d'une équipe ou d'un institut pour cer-
tains d'entre nous| Le goit, ou plutdt la
passion de la recherche, maintient le
chercheur en activité dans sa sphére.

Mais quel gichis humain, quand on
pense au nombre d'années investies
dans la formation d'un chercheur!
Alors oui, chers experts du gouverne-
ment, continuez a fragiliserle CNRS et a
ne pas défendre un véritable budget
pour l1a recherche fondamentale puis-
que vous n'en comprenez pas 1a néces-
sité. Le métier de chercheur est devenu
un sacerdoce. Je ne suis pas encore dé-
couragé mais simplement triste de
constater que nos responsables politi-
ques n'arrivent pas 3 comprendre
qu'une recherche désintéressée est une
véritable richesse pour toute société
humaine. Et que I'économie de quel-
ques centaines voire quelques dizaines
de millions d'euros peuvent faire énor-
mément de dégats pour le présent et
surtout I'avenir de la France. m
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